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L’insegnamento di Lenin e la questione nazionale,
ieri e oggi.

Quando Lenin scrisse “L’imperialismo, fase suprema del capitalismo”, opera legale sottoposta a censura zarista,
dovette limitarsi ad un’analisi soprattutto teorica ed economica, e, per le annotazioni politiche, dovette ricorrere al
linguaggio di Esopo. Perciò occorre leggere una serie di scritti del periodo 1913- 1916, complementari a quel libro,
che  descrivono la natura politica dell’imperialismo, il suo innegabile rapporto con la guerra e con la sopraffazione
delle piccole nazioni e quindi importanti anche sulla questione nazionale.
Questi scritti  non trattano solo dei problemi degli anni dieci del novecento, ma anche questioni di principio; vi
troviamo complesse analisi dei caratteri generali dell’imperialismo, che pur mutando le proprie forme esteriori ed
utilizzando tecniche diverse resta invariato nelle sua sostanza.  Non ci sono due età imperialistiche, quella di Lenin
e la nostra, ma fasi dello stesso fenomeno storico. Se così non fosse, non avrebbe senso, se non accademico,
studiare Marx, Engels, Lenin. 
Negare la questione nazionale non è da marxisti, ma da proudhoniani. Non lo dice chi scrive, lo dicono Marx,
Engels, Lenin.  E chi non comprende ciò, non è in grado di combattere il nazionalismo, se non con slogan.
La geografia politica di oggi è estremamente diversa da quella di cent’anni fa, e la maggior parte dei paesi vittime
dell’imperialismo è formalmente indipendente; ma che teoria sarebbe quella di Marx e di Lenin se non ci fornisse
gli strumenti per capire i mutamenti economici, politici e sociali?
Lenin, in questi articoli, non polemizza soltanto  contro i socialsciovinisti alla Parvus e contro Kautsky  – nelle sue
lettere la rabbia contro quest’ultimo non ha limiti – ma anche  con Radek, Piatakov, Bucharin, lo stesso Zinoviev,
per  non  parlare  di  Trotsky. La  favola  dei  bolscevichi  come gruppo  compatto  e  obbediente  al  maestro  è  una
leggenda metropolitana.
Lenin conia un’espressione:  economismo imperialistico.  Economismo era una corrente della  socialdemocrazia
russa,  una variante del revisionismo bernsteiniano,  sviluppatasi  negli  anni  tra il  1894 e il  1902.  Poiché le tesi
populiste sono state sconfitte - sosteneva – ed il capitalismo ha vinto in Russia, non c’era più bisogno di una
rivoluzione politica. L’importante era sviluppare la lotta economica per gli operai e lasciare la lotta politica ai liberali.
L’ala  sinistra  di  questo  movimento  riprendeva  posizioni  dei  sindacalisti  rivoluzionari,  parlava  di  sciopero
espropriatore.
L’economismo imperialistico aveva esso pure due varianti: quella socialsciovinista negava la libera determinazione
delle nazioni, giustificando l’oppressione da parte delle potenze imperialistiche, col pretesto dell’introduzione della
civiltà. Quella di sinistra, forte soprattutto in Olanda e USA, considerava riforme e democrazia incompatibili con la
lotta per il socialismo. Qui occorre un chiarimento, perché nell’uso corrente le parole democrazia e riforma hanno
subito  enormi  modificazioni  di  significato.  Riforme,  allora,  erano mutamenti  interni  al  sistema capitalistico,  ma
progressivi, non regressivi come oggi.
Democrazia era, ed è, non soltanto una corrente politica e un’ideologia, ma anche e soprattutto una forma di Stato.
Nel mondo moderno sono possibili due forme di democrazia. Quella borghese, dove la minoranza domina con la
sua forza economica e con l’inganno,  ma resta al proletariato la possibilità di  organizzarsi,  approfittando della
libertà di stampa, di riunione, dell’agibilità politica e sindacale. Il capitale cerca di limitare sempre più queste libertà,
perché l’imperialismo ha bisogno di un regime oligarchico, se non dittatoriale.
Quella della  dittatura proletaria vede  invece il pieno sviluppo della democrazia, perché la maggioranza domina
sulla borghesia, e cerca di scalzarne il residuo peso economico e politico. Neppure qui si può parlare di piena
libertà, perché lo Stato è sempre una forma di dominio.
La  democrazia  non  può  sparire  per  decreto,  e  tanto  meno  per  una  decisione  di  un  partito.  Soltanto  con  la
scomparsa delle classi sparirà la democrazia e con essa la politica, perché allo stato si sostituirà una formazione
puramente amministrativa.
Gli scritti sulla questione nazionale ci aiutano a cogliere un errore teorico comune a socialsciovinisti come Parvus e
a bolscevichi come Bucharin, Piatakov, Radek; Lenin non ebbe riguardi neppure nei confronti di questi ultimi.
Poiché si tratta di scritti di cento anni fa, è opportuno precisare che gli enormi cambiamenti avvenuti da allora
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comportano risposte tattiche e politiche diversissime,  ma gli  errori  teorici  hanno vita molto lunga,  e spesso si
ripresentano, persino con gli stessi termini, a grande distanza di tempo e con la pretesa di rappresentare l’ultima
parola nel campo della ricerca.
Parvus, socialsciovinista, firmandosi “Parabellum”, criticava il Manifesto di Zimmerwald e definiva illusoria «la lotta
per il diritto inesistente all’autodeterminazione» e opponeva a ciò «la lotta rivoluzionaria di massa del proletariato
contro il  capitalismo» assicurando di  essere contro   le annessioni.   «Gli  argomenti  che invoca Parabellum in
appoggio alle sue tesi si riducono a dire che oggi tutte le questioni nazionali, la questione dell’Alsazia - Lorena, la
questione armena,  ecc.,  si  pongono nel quadro dell’imperialismo; che il  capitale ha superato i  limiti  degli  stati
nazionali;  dice  che  non  si  può  far  tornare  indietro  la  ruota  della  storia  verso  gli  ideali  superati  degli  stati
nazionali...»1. In altre parole, escludeva ogni lotta per la liberazione dei popoli soggiogati, che dovevano attendere
tranquillamente che i paesi avanzati si decidessero a passare al socialismo. In realtà, i paesi avanzati già allora
erano economicamente maturi per passare al socialismo,  il maggiore ostacolo era proprio il dominio su altri popoli,
che permetteva, con l’esportazione del capitale e il saccheggio delle materie prime, di contrastare il tendenziale
calo del saggio di profitto, giustificava la presenza di giganteschi eserciti e flotte e consentiva il mantenimento della
burocrazia parassitaria e dell’aristocrazia operaia.
Lenin in un altro articolo notava che i borghesi intelligenti non si preoccupavano delle frasi internazionaliste dei
socialsciovinisti,  e citava un giornale francese: «I signori socialisti, lo sapete, hanno un tic – scriveva uno di quei
giornali – una sorta di malattia nervosa che li obbliga a ripetere questo o quel gesto, questa o quella contrazione
muscolare, questa o quella parola. E’ così che i nostri socialisti non possono dire quattro parole senza ripetere: noi
siamo internazionalisti, siamo per la rivoluzione sociale. Non è pericoloso, è un semplice tic. Ciò che è importante
per  noi  è  che  siano  partigiani  della  difesa  della  patria.»2.  Per  i  borghesi  intelligenti,  spiegava  Lenin,  se  si
giustificava il saccheggio della guerra con frasi rivoluzionarie era un grande vantaggio.
Il richiamo alla lotta del proletariato contro il capitalismo era particolarmente infame in bocca a Parvus, fautore della
guerra imperialista. Ma argomenti analoghi, frutto dello stesso errore teorico, erano presenti in Piatakov, Radek,
Bucharin, nei quali la scelta antimilitarista era fuori discussione.
Lenin capiva lo smarrimento di Piatakov di fronte agli orrori della guerra mondiale riassumendo così le posizioni del
giovane bolscevico: «L’imperialismo è il capitalismo altamente evoluto; l’imperialismo è progressivo; l’imperialismo
è  la  negazione  della  democrazia,  “dunque”  la  democrazia  è  irrealizzabile  in  regime  capitalistico.  La  guerra
imperialista  è  una  violazione palese  di  ogni  democrazia,  sia  nelle  monarchie  in  ritardo,  sia  nelle  repubbliche
avanzate.  “Dunque”,  non serve a niente discutere dei “diritti”  (cioè della democrazia!)  Non si può opporre alla
guerra imperialista altro se non il socialismo ... Formulare parole d’ordine democratiche … in regime capitalista è
un inganno  ...» Lenin,  invece,  parla  di  utilizzazione  di  tutte  le  istituzioni  della  democrazia,  per  organizzare  il
proletariato in vista del rovesciamento della borghesia: «... questa utilizzazione appare sovente agli “economisti” e
ai tolstoiani, ecc. come una concessione illegittima allo spirito borghese e opportunista»3.
Agli ingenui che pensano avesse ragione Piatakov, ricordiamo che noi e loro stiamo utilizzando strumenti  dominati
dalla borghesia come internet, che i giornali di estrema sinistra hanno regolari autorizzazioni di tribunali, che se
arrestano un compagno  chiamiamo un avvocato,  abbiamo in  tasca la  carta  d’identità  e  protestiamo se ce  la
tolgono, difendiamo il nostro diritto di sciopero e di parola. Tutti diritti democratico borghesi. In molti paesi questi
diritti sono scomparsi di fatto. La lotta per il comunismo si deve servire inevitabilmente di tutti gli strumenti che il
regime è costretto a lasciarci.
Nell’età imperialistica, quindi,  più democrazia è difficile da ottenere, ma non impossibile. Ad esempio, il capitale,
con l’aiuto  dell’aristocrazia  operaia,  è  riuscito  a  integrare  i  sindacati  più  importanti  nello  stato,  ma la  crisi  lo
costringe  a  ridimensionare l’aristocrazia  operaia,   ed altri  settori  di  lavoratori  possono  ricostruire  sindacati
combattivi.
Oggi, la maggior parte degli Stati è dipendente dall’imperialismo, nonostante la formale indipendenza. Il problema
da affrontare è di combattere lo sciovinismo nei paesi imperialisti, e la parola d’ordine della autodeterminazione dei

1 Lenin: “Il proletariato rivoluzionario e il diritto delle nazioni a disporre di se stesse”, ottobre 1915.
2 Lenin, “ Come la politica social sciovinista si nasconde dietro frasi internazionaliste”, 21 dicembre 1915.
3 Lenin, ”Risposta a Kievski (Piatakov), agosto- settembre 1916.
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popoli ha proprio questa funzione. 
Prendiamo ad esempio l’Afghanistan.
Un afghano che rivendicasse la fine dell’occupazione USA e Nato non sarebbe uno sciovinista, mentre lo sarebbe
ogni corrente americana o europea che volesse perpetuarla, o anche proponesse di sostituirla con forze dell’ONU,
tanto più che è ormai chiaro che i Talebani sono solo il pretesto per restare in fondo non distinguendosi  dai signori
della guerra al governo. Compito dei comunisti nei paesi imperialisti è denunciare le vere ragioni di questa guerra,
pubblicare documentazione e foto che dimostrano i rapporti  di Osama Bin Laden con Brzezinski,  i  Bush, e la
carnevalata della cosiddetta sua uccisione in Pakistan. Da un articolo di Piovesana vediamo come la ricostruzione
dell’Afghanistan da parte di imprese USA, tanto sbandierata, fosse una truffa:
«A scuola senza scuola. Scuole: poche, carissime e tutte da rifare. L’appalto era per 533 scuole e cliniche. Ne sono
state consegnate solo 138, perché molte erano progettate sulla carta in zone impossibili: cimiteri, acquitrini, dirupi e
zone sotto controllo talebano. In media queste strutture sono costate l’esorbitante cifra media di 250 mila dollari
l’una, con punte di 600 mila dollari, come nel caso della scuola ‘modello’ con 20 classi di Kabul. Ma lo scandalo è
che, nonostante questi costi esorbitanti,  le strutture cadono a pezzi perché costruite con materiali  scadenti,  su
terreni instabili, senza fondamenta. Tutto in barba alle regole, aggirate con il pagamento di mazzette alle società
(sempre straniere) incaricate di certificare che i progetti siano a norma (realtà testimoniata in un video in cui viene
pagata una tangente di 50 mila dollari ai controllori  della CHF International).»4. L’articolo continua mettendo in
rilievo l’azione nefasta di Chemonics International Inc.,  Rendon Group, DynCorp, e dei loro amici del governo
Bush.
E’ necessario  aggiornare  questi  dati,  denunciare  i  quisling che governano,  speculano sulla  droga che la  CIA
trasporta sui suoi aerei. Non basta limitarsi ai paesi aggrediti militarmente, occorre estendere l’analisi all’intero arco
dei paesi dipendenti. E’ un lavoro collettivo, che i comunisti dei paesi imperialisti devono compiere. 
E’  compito  specifico  dei  comunisti  francesi  denunciare  il  ruolo  del  loro  paese  nell’assoggettamento  della
Francafrica.
Gli  internazionalisti  italiani  devono approfondire il  tema della Libia,  che l’imperialismo italiano ha contribuito a
distruggere, dandosi tra l’altro la zappa sui piedi. In questi ultimi anni, Obama ha chiesto nuovamente l’intervento
militare italiano senza trovare resistenze né in Letta né in Renzi.  I  più prudenti  sono stati  i  generali,  che ben
conoscono le difficoltà di agire in un paese grande  più di tre volte la Francia,  mentre asini e asine che occupano
ministeri fanno a gara su chi le spara più grosse. Studiare a fondo la questione libica, i motivi della guerra, l’osceno
comportamento della  nostra classe dirigente, l’azione di Stati Uniti, Francia, GB, Arabia Saudita e Qatar e Italia in
questa guerra, la fine che hanno fatto gli ingenti tesori libici, il macello subito dagli immigrati africani, identificati
artatamente con i mercenari di Gheddafi.
L’Italia, per la sua posizione geografica, rappresenta un trampolino verso l’Africa, e le sue basi sono utilizzate per
bombardare la Libia e il Vicino Oriente. In Sardegna si addestrano forze Nato e persino gli israeliani; gli effetti delle
bombe  dei poligoni sull’ambiente e sugli abitanti sono devastanti. Dalla Sardegna partono le armi per l’Arabia
Saudita,  destinate  a  fare  stragi  in  Yemen.  In  Italia  sono circolati  aerei  militari  sauditi,  ed  è  stato  impedito  al
personale degli aeroporti ogni controllo in merito.
 Intanto in Sicilia, dopo le pressioni del governo, tra il completo disinteresse dei parlamentari, è entrato in funzione
il MUOS. «Dopo sette anni di lavori ed una spesa complessiva di 7 miliardi di dollari per i quattro terminali terrestri,
la Marina Militare degli Stati Uniti ha attivato anche la stazione MUOS di Niscemi, ritenuta in una posizione chiave
per le comunicazioni nel Mediterraneo e nel Medio Oriente». La notizia, un po’ in sordina altrove, è de “Il Giornale”
ed è datata giovedì 3 novembre 2016 
Le gravi conseguenze  per gli abitanti della zona sono ignorate, e per chi non si adegua e continua a lottare, c’è il
carcere: «... sono rinviati a giudizio 129 cittadini-attivisti che in questi anni hanno manifestato contro l’installazione
del  MUOS:  Anni  e  anni  di  carcere,  decine  di  migliaia  di  euro  di  multe minacciano  di  colpire  la  resistenza al
MUOS...»5. 

4 Enrico Piovesana , “Afghanistan, la gallina dalle uova d'oro” Ricostruzione postbellica: una truffa da 15 miliardi di
$ che rischia di ritorcersi contro Bush,  24.5.2006
5  “La Sicilia venduta agli americani: il MUOS di Niscemi in funzione!” 6 novembre 2016 di Natale Salvo
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Questi sono tra i primi nostri compiti internazionalisti. 
Quale fiducia può avere un proletario (o un diseredato) libico in un comunista europeo che gli racconta che la
questione libica non esiste e gli ripete, come Parvus, che l’unico problema è «la lotta rivoluzionaria di massa del
proletariato contro il capitalismo»? Una fuga in avanti, un evitare i problemi di oggi, raccontando che il socialismo
risolverà tutto. 
Ignorare questi problemi vuol dire rinunciare a combattere il nemico che è in casa nostra, vuol dire mettersi dalla
parte dei sepolcri imbiancati che  brulicano  in parlamento e nell’intera politica italiana, di governo e d’opposizione.

Michele Basso, 18/03/2017
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